SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11. US 444/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a

, zastipeného
advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného
sudu Banské Bystrica ¢. k. 7 Ek 1535/2020 z 13. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna stazZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. decembra 2022 doméha
vyslovenia porudenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 7 Ek 1535/2020 z 13. oktobra 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel zaroven ziada, aby tstavny sud zrusSil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca opravneného sa ndvrhom
na vykonanie exekucie z 29. septembra 2020 domahal od stazovatela ako povinného vymozenia
sumy 116 057,15 eur s prislusenstvom na zaklade exekucného titulu, ato (i) zmenkového
platobného rozkazu Okresné¢ho sidu Bratislava V ¢. k. 1 Zm 550/06-14 z 27. novembra 2016
v spojeni s (ii) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3 Co Zm 4/2009-254 z 30. jana 2010,
(ii1) rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1 CbZm 3/08-188 z 8. decembra 2018 a rozsudku



Okresného sudu Bratislava III €. k. 16 C 525/2015-350 z 18. jula 2019 (spolu d’alej aj ,,suvisiace
rozhodnutia®). Okresny sud poverenim z 27. méaja 2021 poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie.

3. Stazovatel’ v pravnom postaveni povinného podal 21. jina 2021 navrh na zastavenie exekucie.
Svoj navrh oddvodnil tym, ze vymahand pohladavka vyplyva zo zabezpecenej zmenky,
ktorou st'azovatel' ako povinny zabezpecil pohl'adavku proti dlznikovi Keramis — Keramickym
zavodom, s. r. o. (d’alej len ,,dIZnik*), z Gverovej zmluvy €. 183/03 z 11. februara 2004. Pravny
predchodca opravneného ako veritel z iverovej zmluvy a dlznik sa dohodli na zabezpeceni
pohladavky zriadenim zalozného prdva v prospech veritela ktam Specifikovanym
nehnutel'nostiam, ako aj vystavenim zabezpeCenej vlastnej zmenky stazovatela. Na majetok
dlznika bol vyhlaseny konkurz a pravny predchodca opravneného si do tohto konkurzu prihlésil
zmenkou zabezpecenu pohladavku. Listom z 10. marca 2008 spravkyna konkurznej podstaty
vyzvala vlastnicku nehnutelnosti Luciu Mendelovu (d’alej len ,tretia osoba®), ktorymi (okrem
zmenky) bola pohladdvka dlznika zabezpecena, aby uhradila zabezpeCenii pohladavku
opravneného. Vlastnicka nehnutel'nosti (teda tretia osoba) na zdklade vyzvy spravkyne konkurznej
podstaty pohladavku v celom rozsahu platbou vykonanou 14. aprila 2008 v sume 6 683 015 Sk
[teda 221 835,46 eur (d’alej len ,suvisiaca platba®)] uhradila. Tretia osoba tak plnila priamo
prihlasent pohl'adavku a celé jej plnenie néalezalo konkurznému veritel'ovi. Plnenim tretej osoby
suvisiacou platbou tak podla stazovatela predmetny dlh zanikol. Stazovatel tiez uviedol,
ze vdanom pripade je exekuénym titulom zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V ¢. k. 3 Zm 373/06 z 8. novembra 2006 (d’alej aj ,,povodny zmenkovy platobny
rozkaz*), pricom ,,dopliujuce“ suvisiace rozhodnutia (uvedené v bode 2 tohto uznesenia, pozn.)
nemozno povazovat za samostatné exekucné tituly, pretoZze sa nimi iba ponechava poévodny
exekucny titul v platnosti. Stazovatel’, ked’ze po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zdnik vymahaného naroku (Ghrada suvisiacou platbou), podla § 61k ods. 1 pism. a)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucne;j
cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekucény poriadok®) navrhol okresnému sudu exekuciu zastavit'.

4. Okresny sud prostrednictvom vysSej sudnej tradni¢ky uznesenim zo 7. januara 2022 (d’alej len
Luznesenie vysSej sudnej uradnicky“) navrh stazovatela na zastavenie exekucie zamietol.
Zamietnutie navrhu stazovatel'a bolo odovodnené tym, ze z rozsudku Okresného sudu Bratislava
Ve k. 1 CbZm 3/08-188 z 8. decembra 2008 je zrejmé, Ze namietka o Uhrade cCasti Gverovej
pohl'adavky st'aZovatel'om (ako povinnym) uzZ bola v konani o vydanie exeku¢ného titulu uplatnena,
pricom ,,vzhladom na koncentracnu zasadu nebolo mozné prihliadat’ ani k dodatocnému tvrdeniu
odporcu [stazovatela, pozn.], Ze cast’ uverovej pohladavky banke zaplatil za dlZnika on sdam...
ani na jeho tvrdenie, Ze v sucasnosti je uz cely dlh z uverovej zmluvy vyrovnany.“. Taktiez
o namietke stazovatela o zaniku predmetnej pohl'adavky na zaklade plnenia stuvisiacou platbou
na vyzvu spravkyne konkurznej podstaty dlZnika rozhodoval Okresny sud Bratislava III rozsudkom
¢. k. 16 C 525/2015-350 z 18. jala 2019, pri¢om ju vyhodnotil ako neddévodnu, ked’Ze s totoZznou
namietkou sa uz vysporiadal vo svojom rozhodnuti ,,zmenkovy sud, ked v rozsahu poskytnutého
plnenia v prospech Zalobcu ako veritela, zmenkovy platobny rozkaz zrusil a konanie v tejto casti



zastavil, pricom v ostatnej casti v sume 116.057,18 Eur, ostala predmetna pohladavka zalobcu
neuspokojena. ““. Tymto rozsudkom, ktorym na zaklade odporovacej Zaloby pravneho predchodcu
opravneného bola urCena pravna netcinnost zmluvy o darovani nehnutelnosti, bolo tiez
konStatované, ze pravny predchodca opravneného je ,, opravmneny pozZadovat uspokojenie svojej
pohladavky voci povinnému z toho, co odporovatelnym pravnym ukonom uslo z povinného
(dlznikovho) majetku.“. VysSSia sudna uradnicka tiez uviedla, Ze k ciastocnému zruSeniu
zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V¢ k. 1 Zm 550/06-14
z 27. novembra 2006 av tejto Casti k zastaveniu konania, o sa tyka sumy 43 918,58 eur, doslo
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 CoZm 4/2009-254 z 30. juna 2010, a preto
predmetom vymdhania v posudzovanom exekucnom konani je neuspokojena pohladavka
opravneného, ato istina vo vySke 116 057,15 eur s prislusenstvom, ktora existuje a jej thrada
nebola preukazana.

5. Proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky podal stazovatel’ staznost, v ktorej opakovane namietal
vedenie exekucie, poukazujuc na tthradu vymahanej pohl'adavky suvisiacou platbou. Tiez uviedol,
ze v danom pripade je exekucnym titulom zmenkovy platobny rozkaz Okresného sidu Bratislava
V €. k. 3 Zm 373/06 z 8. novembra 2006. Podla stazovatel'a ani jedno zo suvisiacich rozhodnuti,
na ktoré sa okresny std v uzneseni vyssSej sudnej uradnicky odvolava, nie je exekuénym titulom
a pre okamih vzniku exekuc¢ného titulu nemézu byt rozhodujice rozhodnutia vydané v konaniach,
v ktorych sa posudzuje spravnost’ zmenkového platobného rozkazu.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ zamietol a rozhodol i o néaroku opravneného
na ndhradu trov konania o staznosti. Vo veci konajica sudkyna okresného sidu sa v plnej miere
stotoznila s odévodnenim uznesenia vysSej stdnej uradni¢ky a na zdoraznenie spravnosti tohto
uznesenia uviedla aj dalSie dovody, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet ndvrhu stazovatela
na zastavenie exekucie.

6.1. Na tuvod okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia opakovane uviedol, ze
exekuénym titulom v danej veci je (1) zmenkovy platobny rozkaz Okresného sidu Bratislava V
.k. 1 Zm 550/06-14 z 27. novembra 2016 v spojeni s (ii) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
. k. 1 CbZm 3/08-188 z 8. decembra 2008 a s (iii) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
. k.3 CoZm 4/2009-254 z 30. juna 2010 (ktory nadobudol pravoplatnost 20. augusta 2010
a vykonatelnost’ 23. augusta 2010) v nadvédznosti na rozsudok Okresného stdu Bratislava II
¢. k. 16 C 525/2015-350 z 18. jula 2019 (pravoplatny 16. maja 2020, ktorym bolo rozhodnuté
o odporovatel'nosti pravneho ukonu). Vymahany narok vznikol v stvislosti s iiverovou zmluvou
z 11. februara 2004 wuzatvorenou medzi veritelom (pravnym predchodcom opravneného)
a dlznikom. ISlo o obchodnopravny vztah medzi dvoma pravnickymi osobami, a teda vymahany
narok nevznikol v  stvislosti so  spotrebitel'skou zmluvou. V  okresnym sidom
posudzovanom pripade iSlo o opdtovny navrh na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 2 zdkona
€. 233/2019 Z. z. oukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢&.233/2019 Z. z.*) po tom, ¢o povodnd exekiicia medzi pravnym
predchodcom opravneného a stazovatelom vedend pred Okresnym sudom Bratislava I
pod sp. zn. 55 Er 844/2011 (d’alej len ,,stara exekucia®) bola zastavena zo zakona. S cielom posudit’
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staznosti stazovatel’a si okresny sud pripojil ¢ast’ sidneho spisu zo starej exeklcie, pricom zistil,



ze stazovatel’ namietky, ktoré uplatnil v ndvrhu na zastavenie exekucie, ako i podanej st'aznosti,
o thrade vymahanej pohladavky uplatnil uz v ramci starej exekucie. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 55 Er 844/2011-1006 z 28. novembra 2016 (pravoplatnym 27. decembra 2016)
bolo o namietkach stazovatel'a proti exekucii pravoplatne rozhodnuté tak, ze tieto boli zamietnuté.
Po oboznameni sa s odévodnenim tohto uznesenia okresny sud konstatoval, ze nemal dovod sa
od tam uvedenych pravnych zaverov odklonit. V tomto tieZ konStatoval, ze navrh stazovatela
., na zastavenie exekucie by nebol dovodny ani v nadvdznosti na pripojené uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 55Er/844/201 1 - 1006 zo dina 28. 11. 2016*, ktoré zalozilo prekazku
res iudicata pre rozhodovanie o namietkach stazovatel'a s rovnakym obsahom, a teda okrem iného
aj o namietkach o thrade stvisiacej platby.

6.2. Okresny sud napriek tejto prekazke rozsudenej veci, ked’ze vyssia siidna uradnicka sa zaoberala
navrhom st'azovatela na zastavenie exekucie vecne, povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k obrane
stazovatel'a, podl'a ktorého suvisiacou platbou bola pohl'adavka opravneného uspokojena v celom
rozsahu. Okresny sud sa stotoznil s ndzorom vysSej sidnej uradnicky v tom, Ze stvisiaca platba
bola uskutocnena pred tym, nez sa exekucny titul stal pravoplatnym a vykonatelnym, a to v Case,
ked’ prebiehalo konanie o podanych ndmietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.
Podrla okresného sudu az vydanim rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. jina 2010 vznikol
exekucny titul, pretoze az tymto rozhodnutim bol zaviSeny hmotnopravny prieskum uplatnené¢ho
naroku, a teda spor medzi ucastnikmi konania bol pravoplatne rozhodnuty. Okresny sud tiez
uviedol, Zze exekucny sid nie je prislusny skimat’ hmotnopravnu spravnost’ exeku¢ného titulu, teda
preskimavat’ jeho vecnu spravnost, ale je viazany obsahom exeku¢ného titulu a musi z neho
vychadzat. Pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exeku¢ného
konania neprenasaju. Namietky ,,povinného uvadzané v navrhu na zastavenie exekicie resp.
v staznosti nie su a ani nemozu byt opravnym prostriedkom * proti vydanému exekucnému titulu.
Vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania uz len nutené uskutocnenie vykonu
prislusného vykonatel'ného rozhodnutia.

6.3. Okresny sud v stvislosti s touto obranou stazovatel’a tiez uviedol, Ze st'azovatel sice preukazal
uhradu suvisiacej platby, ktora vykonala tretia osoba, ale tato thrada bola uskutonend na ucet
spravcu konkurznej podstaty na zaklade vyzvy spravcu z 10. marca 2008. Stazovatel’ vSak uz d’alej
nepreukazal, Ze tieto financné prostriedky boli opravnenému ako zaloznému veritel'ovi aj vyplatené,
a teda ze dlh treba povaZovat’ za splneny. Dokaz o zaniku dlhu podl'a prislusnych hmotno-pravnych
ustanoveni (napr. § 559 az § 587 Obcianskeho zakonnika) zat'azuje v konani o vykon rozhodnutia
povinného. Stazovatel’ v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie neuniesol dokazné bremeno,
¢o sa tyka tvrdenia, ze pohl'adavka v zmysle exekucného titulu zanikla splnenim. Vo vSeobecnosti
sa dlh dlznika povazuje za splneny momentom, ked’ sa poskytnuté plnenie dostane do dispozicnej
sféry veritel'a, v danom pripade ale bolo plnenie poskytnuté spravcovi konkurznej podstaty v ramci
prebichajiiceho konkurzu na majetok dlznika. Ucelom § 79 zikona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.) nie je uspokojenie pohladavky zabezpeCeného veritela, ale to, aby
nedoslo k zaradeniu zabezpecené¢ho majetku do supisu konkurznej podstaty, a teda aby doslo
k zaniku zabezpecovacieho prava na majetku tretej osoby. Nasledne spravca konkurznej podstaty
vyda vytazok ziskany plnenim tretej osoby do jeho ruk zabezpefenému veritelovi az rozvrhom.
Vykonanie rozvrhu vytazku sprdvcom konkurznej podstaty a uspokojenie pdvodného opravneného,



resp. nového opravneného v rozsahu vyméhanej pohladavky vSak v danom pripade nebolo
preukdzané¢ a ani len tvrdené. Neuspokojenie pohladavky v ramci konkurzu podla nazoru
okresného sudu podporuje aj uznesenie konkurzného Okresného sudu Bratislava I €. k. 3 K 29/2007
z 27. augusta 2021, ktorym bol ,,povoleny vstup spolocnosti FINFOR s.r.o. (opravneny v tejto
exekucii) do konkurzného konania namiesto pévodného veritela UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pohladavka oprdavneného“ bola v Case
zaCatia exekucie vramci konkurzu na majetok dlznika «nadalej vedena ako , prihldsena*
a neuspokojend “». V tejto suvislosti okresny sud zdoraznil, ze ulohou exeku¢ného sudu nie je
hodnotit’ spravnost’, resp. zakonnost’ postupu spravcu konkurznej podstaty a uz vobec nie sanovat’
pripadné jeho pochybenia.

6.4. Napokon okresny sud uviedol, ze stazovatel’ v prejedndvanej veci nepreukazal tvrdeny zanik
pohladavky jej splnenim, ked nebolo preukézané, Ze plnenie poskytnuté tretou osobou bolo
skuto¢ne aj vyplatené povodnému, resp. novému veritel'ovi, teda opravnenému. Exekucia je vedena
na zéklade pravoplatného a vykonateI'ného exeku¢ného titulu, ktory nebol dosial’ zruSeny a ani inak
zmeneny, a suc¢asne vedeniu exekucie nebrani ani ind skutoc¢nost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Podl'a stazovatel’a je napadnuté uznesenie arbitrarnym rozhodnutim a zdvery okresné¢ho stdu su
v priamom rozpore so znenim pravnych predpisov. Rozhodnutie zalozil okresny sud na dvoch
zaveroch, ato existencii prekazky rozhodnutej veci a neuneseni dokazného bremena o tvrdeni
o thrade pohl'adavky. S poukazom na uznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 106/2022
stazovatel’ zastdva nazor, Ze v posudzovanej veci nebola dand prekazka rozhodnutej veci a o nadvrhu
stazovatela na zastavenie exekucie bol okresny sud povinny rozhodovat. Tym, ze okresny sud
konstatoval prekazku rozhodnutej veci a napriek tomu v napadnutom uzneseni uviedol d’alSiu
argumentaciu, ktorou sa snazil vecne vysporiadat’ s pripadom po vecnej stranke, sposobil aj
zméto¢nost’ napadnutého uznesenia. Stazovatel' zotrval na tvrdeniach, ze exeku¢nym titulom, na
,,zaklade ktorého je vykonavana exekucia“, je povodny zmenkovy platobny rozkaz, ktory vznikol
8. novembra 2006, pricom z neho a suvisiacich rozhodnuti vyplyva jedine to, ze ku ditu vydania
povodného zmenkového platobného rozkazu existoval nim priznany dlh ,, (s vynimkou casti, v
ktorej bol ZPR neskor zruseny)“. Zaver o existencii dlhu v neskorSom obdobi zo stvisiacich
rozhodnuti nemozno zakonnym sposobom vyvodit’. Stazovatel’ spochybiiuje aj zavery vSeobecnych
sudov v stvisiacich rozhodnutiach.

8. Stazovatel' arbitrarnost’” napadnutého uznesenia vidi aj v Casti, kde okresny sud konstatoval
neunesenie dokazného bremena zo strany stazovatel'a, a rozsiahlou argumentaciou v odévodneni
ustavnej staznosti vyvracia zaver okresného sudu o nepreukdzani zaniku vymahanej pohladavky
(bod 6.3 tohto uznesenia). Je toho nazoru, Ze okresny sid nespravne aplikoval § 79 zdkona
¢. 7/2005 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze vlastnik majetku zabezpecujiceho pohl'adavku konkurzného
veritel'a na vyzvu spravcu hradi dlh za Gpadcu veritelovi, ¢im dochadza k zaniku dlhu. V danom
pripade tretia osoba plnila na ucet, ktory jej oznadmil spravca konkurznej podstaty. Je vecou spravcu,
aby takto poukazané prostriedky bez d’alSieho a v plnom rozsahu poukézal veritel'ovi. Pokial’ tak



spravca neurobi, nemoze tato skutocnost , ist’ na tarchu zdalozného dlznika ¢i inej osoby

¢

na dlznikovej strane. .

9. Stazovatel’ tiez namieta, ze okresny sud az v ramci konania o staznosti pripojil Cast’ sudneho
spisu zo starej exekucie, a to bez toho, aby na tito skuto¢nost’ upozornil stazovatel'a a umoznil mu
vyjadrit’ sa k novému dokazu ¢i navrhnit’ v tejto stvislosti nové dokazovanie. Tymto postupom
okresny sud znemoznil stazovatel'ovi riadne uplatnit’ svoje procesné prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sad tGstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o Ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zédkladného prava st'azovatela na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud zamietol jeho staznost’
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Z hladiska stazovatelom uplatnenej
argumentacie ustavny sud poukazuje na skutoc¢nost’, Ze nim formulované namietky su obsahovo
totozné s jeho namietkami, ktoré predostrel v konani pred okresnym sudom v ramci podanej
staznosti proti uzneseniu vyssej sidnej uradnicky.

12. Obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a €l. 36 ods. 1 listiny),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto
pravach nemozno vidiet podstatnGi odlisnost (II. US 27/07). Jednym z klidovych principov
spravodlivého stdneho konania je aj prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi
konania. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované
zédkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgiadis v. Grécko, rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 29.5. 1997, Recueil
111/1997; ale aj napr. I1. US 383/2020).



13. Ustavny std nie je suastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124 dstavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa zdsadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 27/04, I. US 74/05, 1I. US 577/2022). Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05, IV. US 238/07, I1. US 75/2021). O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich G¢el a vyznam (1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

14. Ustavny sad sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného stdu, ako aj s uznesenim vyssej
sudnej uradnicky a konstatuje, ze okresny sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré sa
stotoznil s ndzorom vyssej studnej tradnicky, ze v danom pripade neboli preukédzané skutocnosti
odovodiujuce vyhoveniu navrhu stazovatela ako povinného na zastavenie exekucie. Namietky
stazovatel'a o arbitrarnosti napadnutého uznesenia povazuje ustavny std za neopodstatnené.

15. Stazovatel' okresnému stdu vy¢ita, Ze napriek tomu, Ze konStatoval prekazku res iudicata,
uviedol d’alSiu argumentaciu nad ramec uznesenia vysSej sudnej uradnicky. Na druhej strane sdm
stazovatel’ tvrdi, ze v posudzovanej veci prekézka rozhodnutej veci nebola dand. V tejto suvislosti
ustavny sud konStatuje, ze okresny sud dostatocne jasne aj s odkazom na prislusnu judikatiru
ustavného sidu uviedol (body 13 az 15 napadnutého uznesenia), ze aj novy navrh na vykonanie
exekucie na podklade zdkona ¢.233/2019 Z. z. mdze exekuény sud preskimat’ a posudit’ inak.
V napadnutom uzneseni zrozumiteI'nym a dostatoénym sposobom vysvetlil uvahu, v ramci ktorej
dospel k zaveru o potrebe d’alSej argumentdcie, aby sa vyjadril k obrane stazovatela v celom
rozsahu (bod 6.2 tohto uznesenia).

Rovnako je neopodstatnend aj namietka stazovatela o zaniku vymahanej pohladavky. Aj tato
argumentaciu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia (body 16 a 17, pozn.) vyvratil
okrem iného aj poukazom na prislusné ustanovenie § 79 zakona ¢. 7/2005 Z. z. platného v Case
uhrady stvisiacej platby. Stazovatel argumentoval, Ze plnenim tretej osoby suvisiacou platbou na
ucet spravcu zanikol predmetny dlh stazovatel'a. Okresny sid vSak dospel k zaveru, ze dlh dlznika
sa povazuje za splneny az momentom, ked sa poskytnuté plnenie dostane do dispozicnej sféry
veritel'a. Stvisiaca platba bola poskytnutd spravcovi v ramci prebiehajuceho konkurzu na majetok
dlznika a az na zaklade rozvrhu vyda spravca konkurznej podstaty vytazok ziskany plnenim tretej
osoby do rik zabezpeceného veritel’a, teda v posudzovanom pripade do ruk opravneného.

Aj podla odbornej literatiry pohladavku za upadcu treba splnit’ spravcovi; nie zabezpecenému
veritel'ovi (pozri § 44 ods. 3 zékona €. 7/2005 Z. z.), ktory okrem iné¢ho nema ani pravo pozadovat’
od tretej osoby plnenie za Gpadcu. Plnenie tretej osoby potom spravca zaradi do oddelenej podstaty
a nasledne prostrednictvom rozvrhu vytazku vyda zabezpetenému veritelovi [KRRALIK M. a kol.



EPI komentare. Komentar zdkona ¢. 7/2005 Z. z., § 79 (od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2011). Dostupné na
internete: http://www.epi.sk].

16. Ustavny std dospel k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni sa okresny sud Gstavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so staznostou stazovatela a objasnil zavery, ktoré ho
viedli k jej zamietnutiu. Argumentdciu okresného sidu povazuje ustavny sud v okolnostiach
posudzovanej veci za dostatocnll a zalozenu na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zakone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, ako
i Civilného sporového poriadku, vo vztahu k rozhodnutiu o st’aznosti proti uzneseniu vyssej sudne;j
uradnic¢ky o navrhu stazovatel'a (povinného) na zastavenie exekucie. Skutocnost, ze stazovatel sa
s pravnym nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilnid rozhodovacia &innost tustavného sudu (I US 265/07,
I11. US 139/08, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotozilovat’ s procesnym uspechom.

17. Hoci rozhodnutia okresného sudu a ich odévodnenia vyznievaji v neprospech pravneho nazoru
predkladaného stazovatelom, nemozno ani jeho ivaham upriet uréity racionalny zéklad. Ustavny
sud vSak nevidi na tomto mieste priestor na vstup do Uvah o spravnosti ¢i opodstatnenosti
vykladovych alternativ v zmysle poziadavky stazovatel’a, ak okresnym siidom zvoleny vyklad nie
je arbitrarny, nevedie k absurdnym ddsledkom a je dostato¢ne odévodneny.

18. Z uveden¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny stud
po pripadnom prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. V stvislosti s namietkou stazovatela, Ze okresny sid mu pripojenim casti sidneho spisu
zo starej exeklicie neumoznil riadne si uplatnit’ svoje procesné prava (bod 9 tohto uznesenia), ked’ze
sa stazovatel nemohol vyjadrit k vSetkym vykondvanym dokazom, ¢o je ako zdkladné pravo
garantované Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud poznamendava, ze podl'a § 45 zdkona o ustavnom stde
je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zadatie konania. Ustavny sud mdze rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel doméhal v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Viazanost’ ustavného sidu navrhom
na zaCatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich
zékladnych prav a slobdd st zastipené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011, II. US 644/2014,
II. US 660/2016). Tvrdenia o porueni inych prav, ktoré stazovatel' uvadza v odovodneni staznosti
mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za stiast’ jeho argumentacie (III. US 149/04, II. US 65,/07,
IvV. US 279/07, 11. US 132/2020, II. US 48/2023), a nie za relevantny navrh, o ktorom méze
rozhodnut’.



20. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



